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【摘要】习近平总书记2018年提出的“公园城

市”为我国城市转型提出了具象而凝练的目标，

对其诠释及实现需要就公园和城市的基本空间关

系进行更细致的本底分析，从而更务实和开放地

探索这个远见。以南京为例，通过Python抓取百

度地图中所有住宅建筑到综合公园的最短步行路

径，识别公园服务范围、效能、潜在荷载。公园

位置、规模、周边形态等导致了服务效能和潜在

荷载的显著差异；低步行渗透性城市形态造成大

量迂回和过长的路径，限制了公园与城市的融

合。对在线地图进行数据挖掘规避了数据壁垒，

并可以更精确地发现步行圈范围和路径特点，研

究方法和指标直观明晰，易于为规划师、决策者

和市民等理解和应用，有望为建设公园城市的设

施可达性和环境本底提供快速评估。

【关键词】公园城市；综合公园；步行路径；步

行服务范围；百度地图；南京 

ABSTRACT: In 2018, Chinese President Xi 
Jinping proposed a Park-City Initiative for urban 
transformation in China. To interpret and approach 
such a vision, it is essential to conduct a more 
detailed analysis on the spatial relation between 
park and city. With Nanjing as an example, this 
paper extracts the shortest walking routes between 
residential buildings and park entrances in the Baidu 
Map using Python, and subsequently identifies 
the service area, affordance efficacy, and potential 
load of the parks. The locations, size, surrounding, 
etc., are all relevant to the significant variance of 
park’s affordance efficacy and potential load. Low 
pedestrian-friendly urban form results in detours 
and long paths, which constrains the park-city 
integration. Data mining the online map provides a 
feasible and precise way of determining the walking 
shed and route characteristics of the walking circle. 

This limpid method and indicator present an intuitive 
and practicable lens for the planners, policy makers 
and stakeholders. Steering from the data restriction 
from the authorities, the approach may facilitate the 
rapid evaluation on facility accessibility and urban 
form context of a Park City.
KEYWORDS: Park-City Initiative; comprehensive 
park; walking route; walking shed; Baidu Map; 
Nanjing

1  导言

公园是现代城市发展到一定时期的产物，

起调和、沟通自然与人工，公共与私人，居民与

外来者的作用。在一个多世纪的工业化和城市化

过程中，公园被看作是与城市问题，如拥挤、失

序、污染和疾病等有关的解药(antidote)或者说

对立物。随着城市与社会的转型，欧洲与美国的

城市公园从聚焦于场地内部和设施逐渐转向与城

市融合并积极回应更大尺度的社会-环境-人群

议题[1-3]。在全球-地方环境问题日益重叠交织的

形势下，社会与城市的深刻转型为可持续的、健

康的、安全的城市化带来了诸多挑战。一些城市

为了改善居民生活质量、促进社群融合、增加城
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市活力，以及应对极端气候、资源短缺等风险，

开始重新审视各种基础设施和公共空间的公正共

享、韧性永续和系统整合情况[4-6]。绿色基础设

施尤其是公园作为城市生态、文化、健康支持系

统在一些全球城市规划和治理中得到重视，如纽

约2030规划(PlaNYC 2030)、新加坡的花园城市

(The City in a Garden)等[7-8]。

未来10年，我国的城市化率将进一步提升，

老龄化、人口密集、新移民、社群分层、能源短

缺、气候变化等问题将更为严峻和交织。更为平

稳、融洽的城市系统需要秉承集约、公平、人

本理念，及能够动态调适的城市政策、文化、技

术、物质环境形态。

习总书记2018年2月视察成都天府新区时提

出“公园城市”目标，随后在参加首都义务植

树活动时，再次强调绿化祖国要坚持以人民为中

心，提出“一个城市的预期就是整个城市是一个

大公园，老百姓走出来就像在自己家里的花园一

样。”“公园城市”及以人为本的宗旨为各方探

索、谋划和统筹本土城市的应对策略提供了前瞻

性的意象。综合公园作为城市重要的公共资源

和生态基础设施，邻接多个街区、多种土地利

用，在与城市形态、市民生活、都市文化结合

上具有其他类型绿地难以比拟的潜力[9-10]。综合

公园是营建公园城市的重要存量基础和实践前

沿，必然要积极回应当前老龄化、能源、防灾

应急、居民健康等议题[11]。步行作为最基本和

公平的交通方式，则是预判公园与城市融合的

一个基本维度[12]。

测度综合公园的步行范围对于利用已有建设

成就、探索公园城市形态具有厘清本底的作用。

在新的技术条件下，利用公开数据对住区和综合

公园间的步行路径进行大样本、高精度的分析，

有助于加快推进这个基本工作，也是本案例研究

的主要目的。

2  研究范围与方法 

2.1  研究范围

南京是江苏省会和东部地区重要的中心城

市，首批国家历史文化名城和全国重点风景旅游

城市，城市发展和绿地建设等一直在全国处于前

列。南京于1997和2007年先后被评为国家园林城

市、国家生态园林试点城市，综合公园的建设是

取得这些成就的重要基础，也为市民提供了高品

质的户外游憩场所。

本文研究范围为南京市主城区，包括鼓

楼区、玄武区、建邺区、秦淮区、栖霞区(部

分)和雨花台区(部分)共44个街道，总面积为

308.52km2。研究范围内绿地面积71.11km2，共

有公园76个，公园绿地面积64.33km2(图1)。根

据《城市绿地分类标准》(CJJ/T 85-2017)对综

合公园建议的“规模大于10hm2，具有完善的游

憩和配套管理服务设施的绿地，适合开展各类

户外游憩活动”，作者选取了主城区29个面积

达10hm2的已建成综合公园，以及免费开放的面

积超过10hm2的专类公园或者大型带状绿地共11

个[13]。这40个绿地占南京主城内公园绿地面积的

81.54%，占绿地面积的73.77%。

 

2.2  研究方法与分析指标

2.2.1  研究方法

本文利用百度地图API提供的路径规划功

能，采用自编Python代码抓取研究范围内所有单

体住宅建筑POI点(以下简称“住宅POI”)到公园

入口的推荐步行路径。以之为基础，分析住区受

惠、公园效能情况，以及影响因素，如公园布

局、入口位置和周边城市形态等。主要数据与工

作步骤如下：

(1)结合地形图、影像图与地面调查，确

定上述40个公园绿地的范围及其338个入口的位

置。(2)用Python抓取了百度地图中这40个公园

绿地的338个入口至周边2.5km内全部住宅建筑

POI的路径，并进行空间统计和可视化。(3)基于

100m精度人口数据，对公园与其入口进行效能

与荷载情况分析，在单体住宅、街道、行政区层

面分析住区潜在受惠情况。编程软件和统计软件

为Python 3.6，空间分析软件为ArcGIS 10.5。

2.2.2  主要分析指标

(1)最短步行路径。目前百度地图推荐的步

图1 本次研究范围的综合公园、公园入口
Fig.1 The comprehensive park and park entrance in the study area 
注：南京主城边界主要为难以步行穿越的地理要素，如北侧、西侧

为长江，南侧为秦淮新河，东侧为宁洛高速和绕城高速等。为突出

主要内容，图1、图3未表达这些地理要素。
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行路线算法并未公开，一般为最短距离的路径(以

下简称为“路径”)。路径受公园入口与住宅建筑

的相对位置和两者之间的步行道路网络影响。

除了空间位置外，每条路径还包括路径距

离、直线距离和迂回系数。迂回系数(pedestrian 

route directness，PRD)为两点间路径距离与直线

距离的比值，反映了路径迂回的程度，即公园与

住宅建筑之间的步行渗透性[14-15]。当街区尺度适

宜、道路网络的渗透性较高时，步行迂回度相对

较低。一般而言，在西方城市中格网式路网地区

的步行迂回值一般不超过1.3，大于1.6的低步行

渗透性地区往往是以尽端路为主的郊区[16]。

(2)基于最短步行路径的服务范围。对于设

施的服务范围，有研究者采用由设施出发的最

短路径端点相连形成的多边形作为服务范围。这

种方式很可能忽视了范围内存在的障碍物(如河

流、城墙、封闭社区等)而明显高估服务范围。

为此，一些研究者采用最短路径缓冲区作为改进

方法[17-19]。鉴于中国城市包括南京较为普遍的低

渗透性城市形态[20-23]，笔者采用最短路径两侧各

缓冲50m来估算公园的步行服务范围，并结合人

口密度对与综合公园有关的3个园林城市指标[24]

进行细化(图2)。

3  研究结果

3.1  住区的受惠情况分析

(1)住宅建筑层面。与至今仍在一些规划项

目和研究中采用的基于直线距离的公园服务区相

比，基于路径距离的住宅POI数量仅为前者的一

半左右，并且距离阈值越小，两种测度方式下

服务的POI数量差异越悬殊，对应的服务面积与

人口也有相近的比例和空间趋势。当然，即便以

1000或1500m直线距离衡量，主城仍有较大片区

尤其是人口密度较高的地方可以看作综合公园匮

乏区(图3，表1)。这种情况与2000年代、1980年

代和更早时并无太大的差别[25]。

研究区域内，1000m和1500米m路径距离内

能到达2个或2个以上不同综合公园的住宅POI分

别有974个和3738个。这些有较好的公园可选择

度的住宅建筑多分布于阅江楼街道、玄武门街

道、挹江门街道、梅园新村街道等，即位于阅

江楼-绣球公园-大桥公园、九华山公园-北极

阁公园和莫愁湖-石头城-清凉山等公园组群附

近。

(2)街道层面。在44个街道内，与公园不超

过1000m路径距离的住宅POI、相应的服务面积和

人口数量差别较大(图4)。其中，共22个街道有

50%以上的住宅POI无法在1500m内到达综合公园

入口，个别街道仅有很少的住宅POI如五老村(40

个POI，4.9%)和红花街道内(62个，4.67%)可

以在1500m内到达综合公园。在1000m路径距离

内，有38个街道中的50%数量的住宅建筑POI无

法到达综合公园，五老村等街道没有任何住宅

POI可以在1000m路径距离内到达综合公园。

整体而言，到公园最近的街道有玄武门、夫

图2 基于步行路径对园林城市相关指标的细化
Fig.2	Refined	indicators	of	a	Park	City	based	on	walking	routes
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图3 基于步行距离和直线距离的服务范围对比
Fig.3 Comparison on service areas based on walking distance and linear distance

距公园

入口

基于直线距离 基于路径距离

住宅POI点 以入口为中心的服务半径内 住宅POI点 公园-住宅路径两侧各50m缓冲区内

数量
占主城

比例

面积

（km2）

占主城

比例

人口

（万）

占主城

比例
数量

占主城

比例

面积

（km2）

占主城

的比例

人口

（万）

占主城

比例

500m 9747 17.78% 59.72 23.32% 78.11 21.36% 3739 6.82% 16.10 6.29% 26.90 7.36%

1000m 26950 49.16% 137.64 53.75% 185.87 50.82% 14287 26.06% 49.71 19.41% 87.11 23.82%

1500m 43058 78.54% 199.33 77.84% 275.99 75.46% 28268 51.56% 85.95 33.57% 151.52 41.43%

表1 不同测度方式、距离阈值与指标下公园服务范围
Tab.1 Park service area in terms of various approaches, thresholds and indicators

子庙等街道，如前者高达38.26%的住宅POI在公

园的500m路径距离内。在1000m路径距离内，夫

子庙街道、玄武门街道、阅江楼街道、西善桥街

道、锁金村街道、孝陵卫街道6个街道50%以上

住宅POI可以到达公园。夫子庙街道内与公园路

径距离在1000m、1500m的住宅POI数量分别高达

86.2%和99.6%。 

(3)行政区层面。鼓楼区和玄武区的住宅受

惠情况最好，鼓楼区范围内的绿地面积虽少(数

量最多，12个)，但是由于临近综合公园较多的

玄武等区，因此其被服务的面积和人口较多。以

不同的距离阈值和指标(POI、服务面积或人口)

分析，鼓楼和玄武的综合公园服务范围都是最好

的，建邺区和栖霞区则相对最差(图5，表2)。

3.2  公园供给效能与潜在荷载

测度公园入口、公园在1000m路径距离对应

的服务范围和人口，可以大体用来判断15min生

活圈中综合公园的供给效能。从图6和图7可以看

出，不同公园、公园入口服务范围内的住宅建

筑、面积和人口存在显著差异。公园入口所服务

POI、面积和人口的中位数分别是70个、38hm2和

5200人(图6)；公园所服务POI、面积和人口的中

位数分别是297个、135hm2和15000人(图7)。不

同的公园入口乃至公园(即使规模相近)在服务效

能上存在显著差异，公园入口周边的步行网络和

人口密度决定了一定的步行距离内的住宅建筑数

量、住区面积和人口，汇总公园各入口并结合公

园面积即可以得出其潜在荷载，表3和表4是对应

住宅POI数量最高的公园入口和公园。

这种测度方式下的高效能也同时意味着公

园、公园入口可能承载较多居民的日常使用即日

常服务荷载，因而与公园的生态承载力，尤其是

应急避难时的容量密切相关。不过，当存在公园

入口较少、入口周边的低渗透性城市肌理或有城

墙、水体、快速路等情况时，即便公园周边人口

稠密，能以合理的步行距离到达公园的住户也并

不多，这实际上是公园效能没有充分发挥。

3.3  公园与周边城市形态的适配

连接住户与公园入口间的最短步行路径的

形态相当程度上反映两者间的步行渗透性，也影

响着住区受惠和公园效能情况。本研究抓取的所

有路径(路径距离不超过2500m)迂回值的中位数

1.38，平均的迂回值是1.52，高于一些典型的西

方城市[14-15]。距离在1000～1500m区间的路径且
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图4 距公园1000m路径距离以内的各街道住宅POI数量、服务面积和人口数量分布
Fig.4 Distribution of POI, service area and population within 1,000 m route distance (categorized by street)

图5 南京主城各区公园服务的范围与人口
Fig.5 Park service area and population (categorized by district)
注：从图中看出栖霞的“1000m人均公园绿地面积”较大，系该区内与公园之路径距离在1000m的数量较少，因此该指标较

大，这也恰反映了公园因与高密度住区较远而服务效能较低。

迂回值都在1.6以上19305条，迂回值小于1.6的

路径对应的住宅建筑较为集中地分布于建邺区、

秦淮区、鼓楼区和玄武区。路径距离超过1000m

且迂回值超过3的住宅建筑POI点在热河南路街

道、宝塔桥街道、华侨路街道、赛虹桥街道、西

善桥街道等分布较多。除城墙和水体，交通干
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图6 基于1000m路径距离的公园入口所服务的POI、面积、人口
Fig.6 POI, area, population within 1,000 m route distance (categorized by park entrance)

范围

综合公园
1000m路径距

离内的人均

可达公园面

积(m2/人)

基于路径距离的

服务面积比(%)

基于路径距离的

服务人口占比(%)

数量
面积

(km2)

占所在区的

面积比(%)
500m 1000m 1500m 500m 1000m 1500m

鼓楼区 12 3.93 8.35 12.51 9.24 32.55 56.49 8.23 30.20 54.39

玄武区 10 34.18 46.67 215.10 11.21 26.74 40.10 10.29 25.64 38.03

建邺区 4 2.92 6.24 56.50 2.24 10.05 21.94 3.41 13.07 26.73

秦淮区 4 1.46 3.05 5.95 4.79 17.19 31.75 6.20 22.71 42.14

栖霞区(部分) 5 6.73 13.20 222.62 4.21 11.40 20.67 4.70 11.74 19.19

雨花台区(部分) 5 3.23 10.97 48.02 9.97 29.06 46.33 11.63 30.00 47.58

主城 40 52.46 17.00 60.22 6.29 19.41 33.57 7.36 23.82 41.43

表2 各区综合公园主要指标
Tab.2 Main indicators of the comprehensive parks in main districts of Nanjing  (categorized by district)

线、封闭社区、大尺度街区也是造成路径高迂回

的因素，如河西、城南和城东等较新片区。步行

路径迂回较高和较低的公园入口见表5。

从上文中表1可以看出基于直线距离比基于

路径距离的方法显著高估了服务范围。基于直

线的不同服务半径中，住宅POI到公园入口路径

的迂回情况见表6。如果能一定程度减少这些路

径的迂回，或者说增加公园入口周边城市形态

的步行渗透性，应有相当数量的住户到达公园

的路径距离可以显著缩短，从而少于1500m甚至
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公园入口 POI（个） 服务区面积（m2） 服务区内人口（人）

石头城遗址公园 入口#4 614 1220271 68110

绣球公园 南门 503 1255914 25420

八字山公园 北门 501 1148764 23610

小桃园 入口#1 482 1170529 24430

白鹭洲公园 南门 469 1138667 168570

公园 POI（个） 服务区面积（m2） 服务区内人口（人）
公园日常服务荷载

（人/m2）

紫金山风景区 1430 6358068 81850 0.003

小桃园 1021 3001805 68530 0.367

玄武湖公园 1013 4168969 94730 0.019

月牙湖公园 988 3632094 98550 0.274

石头城遗址公园 983 3021033 79890 0.491

图7 基于1000m路径距离的公园所服务的POI、面积、人口
Fig.7 POI, area, population within 1,000 m route distance (categorized by park)

表3 基于1000m路径距离服务效能最高的公园入口(根据住宅POI数量排序)
Tab.3	Park	entrance	with	the	highest	efficacy	in	terms	of	1,000	m	route	distance	(sorting	with	the	number	of	POI)

表4 基于1000m路径距离服务效能最高的公园(根据POI数量排序)
Tab.4	Parks	with	the	highest	efficacy	in	terms	of	1,000	m	route	distance	(sorting	with	the	number	of	POI)
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表6 住宅建筑POI到公园入口路径的迂回值
Tab.6 PRD of routes linking residential building POI and park entrance

表7 较高和较低步行迂回值的公园(1000m直线距离内的路径)
Tab.7 Park linking routes of relatively high and low PRD (route with less than 1,000 

m straight-line distance)

表5 较高和较低步行迂回值(1000m直线距离，根据迂回平均值排序)的公园
入口

Tab.5 Park entrance linking routes with relatively high and low PRD in terms of 1,000 
m straight-line distance (sorting with the average value of PRD)

排序 公园入口 迂回值中位数 迂回值平均数

较高的5个

(从上至下)

燕子矶公园 入口#11 2.38 2.38

幕燕风景区 入口#4 2.19 2.25

玄武湖公园 北#2入口 3.24 2.22

东水关遗址公园 入口#5 1.67 2.14

国防园 西北门 1.76 1.94

较低的5个

(从下至上)

玄武湖公园 展望路入口 1.18 1.20

燕子矶公园 入口#2 1.24 1.19

国防园 学校门 1.24 1.16

北极阁公园 入口#5 1.17 1.16

紫金山风景区 入口#17 1.15 1.15

服务半径范围（以公

园入口为圆心）

迂回值

四分位数 标准差 平均数

500m内 1.45 1.87 2.75 1.72 2.25

500～1000m 1.36 1.56 1.91 0.53 1.69

1000～1500m 1.23 1.41 1.58 0.23 1.45

排序 公园 迂回值中位数 迂回值平均数

较高的3个

(从上至下)

国防园 1.95 2.08

河西滨江公园 1.72 1.77

古林公园 1.72 1.93

较低的3个

(从下至上)

北极阁公园 1.38 1.44

清凉山公园 1.38 1.40

燕子矶公园 1.27 1.37

4  讨论

4.1  营建公园城市的存量基础与形态调适

途径

近年来，开墙透绿、免费和延时开放、设施

升级等措施促进了公园与城市的融合，在此基础

上，如能切实改善综合公园与周边环境的步行可

达性，有望进一步提升公园利用率、释放公园潜

力。最直接的方式显然就是增加入口以扩大公园

服务范围和人口，倘若公园入口周边步行渗透性

较高时，显然有更好的传导效应。

综合公园的建设需要大片土地和公共财政支

出，其选址往往因此位于当时人口和建筑密度较

低的地段。随着城市扩张和填充，公园周边人口

和住宅日益密集。近年来，房地产主导和全球资

本推动下的快速开发[26]，加之既有的单位大院，

使得综合公园周边套叠着低渗透性城市肌理。虽

然一些新建公园紧邻交通干道且有充足的配套机

动车位，但是从步行可达的角度而言，公园外部

效益溢出往往止于其入口周边非常有限的封闭社

区圈层。

2016年，中央城市工作会议和住房城乡建

设部提出了禁止修建封闭社区和逐步开放现有小

区，这为改变我国城市中普遍的低渗透性城市肌

理提供了可期的愿景。在这个政策框架下，通过

局部微改造增设公园的入口、改善其周边的步行

渗透性，是较为柔和务实的城市形态调适途径。

如能因地制宜、精心设计、政策鼓励、妥善助

推，公园可达性进而利用率的提高有望增加周边

地区活力或零售等小微经济活动，积累社会资

本，并传导综合公园的外部效应尤其是健康场所

的价值。这也符合《国务院关于实施健康中国行

动的意见》(2019)提出的“全民参与、共建共

享”实施健康中国行动的基本原则。

4.2  新技术条件下环境本底评估和指标精

进

鉴于百度地图的建筑POI和推荐路径的可信

度，上述研究近乎是对南京主城进行了基于步行

距离、面向全部住宅建筑的综合公园布局效能、

住区受惠测度。这种方法不仅规避了通常采用

GIS进行路网建模和数据更新的浩大工作量，更

有助于普通研究者绕开数据壁垒进行更多的纵向

和横向比照，也可以结合空气质量、噪音、食物

环境等数据进一步分析潜在的环境暴露情况。

这种全域范围的分析虽然不能预测实际需求或行

为，但反映的基于步行的环境供给情况对于研究

和实践具有不可替代的作用，并且不涉及个体采

样的隐私及相应的伦理顾虑。

在对单体住宅建筑分析的基础上，上文分

1000m。

在公园层面，分别汇总40个公园之入口

1000m直线距离内所有住宅建筑POI的路径迂回

度，发现：仅12个公园相关的路径集平均迂回值

低于1.6(其中2个低于1.4高于1.3)，大于1.6小

于1.8为12个，大于1.8有15个。步行路径迂回度

中位数和平均数较高和较低的3个公园见表7。

对南京而言，综合公园周边的低步行渗透性

固然有大型交通干道、明代城墙和滨水带状绿地

导致的迂回，但相当程度源于中微观层面的城市

肌理普遍的低渗透性。

注：本文中路径迂回的平均值为总的路径距离除以总的直线距离。采用中位

数也是因为POI点对应的人口或建筑面积可能有显著差异，用中位数可以相对

减少对分布范围描述的偏差。一些位于郊区的公园的迂回最高或最低，不能

反映更普遍的城市形态，周边居民数量也相对较少，因此本表选择的案例为

靠近老城区或人口密度较高地区公园，即“较高”或“较低”，以反映更为

普遍的情况。
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析了街道和区的受惠人口比例和空间范围，以期

利于不同领域的数据关联。在公园及其周边社区

微改造上，区或街道往往是一个财政投资的统计

和实施单元；在当前备受关注的居民健康评估方

面，公共卫生部门多年来以社区和街道为统计口

径的相关数据，叠加在这种空间化和较精细的环

境本底上，有利于问题识别和绩效评估。此外，

鉴于综合公园步行范围关涉日常的生态承载和应

急避难场地[27]，这种双向校核为预测供需匹配并

采取措施提供了参考数据。

指标精进在以人为本的城市化和存量规

划阶段具有基础意义。汇总和平均式指标虽然

便于明确总体目标和城市间横向比照，然而无

法反映更微观但却可能显著影响实际利用的最

关键1km(即15min生活圈)的空间差异。实际

上，国内外的学界、业界对忽略空间差异的抽

象指标已经有不少反思。如早在1960年代，雅

各布斯认为这些抽象指标渲染出了“无序复杂

性”(disorganized complexity)的问题，并使规划

师错误地认为可以有效地操控城市的组成部分；

芒福德则认为抽象性的指标，包括土地使用类

别、公路里程、办公面积、人均公园面积，导致

了“反城市”(anti-city)[28-29]。机构性不公、社

会不公不仅体现在空间上[30]，也通过空间加诸于

市民的日常生活中。对于人均、汇总指标掩盖空

间不公而造成严重后果的脚注之一就是1965年的

洛杉矶暴乱。当时，洛杉矶在总量上和均量上位

居平均水平以上的很多公共基础设施(包括公园)

实际存在显著的空间不公，弱势群体、少数族群

较差的社会经济状况、机动移动能力使得其游憩

机会剥夺情况非常突出[31]；在香港、首尔等城市

也存在类似问题[17，32]。

4.3  南京建设公园城市的提升空间和途径

南京最早的城市公园建设可以追溯到1910

年为南洋劝业会辟建的绿筠公园和丰润门(今玄

武门)以连接环洲，是地方政府结合城市开发以

提振民族工业和塑造市民空间的最早尝试。孙中

山先生于1920年代发表的《实业计划》及之后的

历次规划对于南京山水城林格局都有着积极的探

索。因此，南京的公园建设有着重要的标本意

义。

在南京主城尤其是高密度的老城中很难新增

综合公园。若将公园城市营建置于城市形态脉络

中，可以发现仍有提升的途径和潜力。一是在不

违背文物保护等规定的前提下，增加公园入口并

改善其周边的步行渗透性，以增加受惠住区。二

是利用总长超过20km的明城墙，发掘林荫道、

滨水区等绿色开放空间，对渠化加盖的水体如进

香河和已填埋但容易积水的惠民河附近结合城市

风貌、海绵城市建设部分恢复或增建绿道，从

而衔接大型公园以起到部分代偿作用[25]。三是利

用城市发展中形成的低密度地带(即城市形态学

中的边缘带)进行局部形态干预以增加步行渗透

性。作为城市发展的普遍现象，城市边缘带犹如

树木年轮中的疏松圈层，一般由较低建设密度

的高校、单位等机构用地组成。即使随着城市发

展，其往往也维持着相对疏朗的城市肌理。城市

边缘带作为潜在的文化-自然廊道在伯明翰、维

也纳等城市中被充分认识和利用，相当程度地增

加了老城的开放空间供给[8，33]。

5  结语

本文聚焦于综合公园的供给能力和居住建

筑的受惠分析。研究以POI点代替住宅建筑可能

仍有距离偏差，不同POI对应的建筑面积和人口

可能差别较大，虽然采用百米精度的人口数据，

但是远不能达到住户或住宅单元的精度。本次研

究未分析办公、商业场所的到达路径，因此忽略

了相应的日常使用、应急避难和潜在压力。本文

仅仅局限于对物质环境的分析，未来对如何促进

人、业、城、园的融合，需要结合多交通模式进

行更多的理性分析和实践探索。

公园城市的营建具有多种维度，从园在城中

到城在园中，并非简单的图底转换，其深刻转型

中的一个基本环节应该是充分认识、理解和利用

存量资源，让市民共同建设和享有可持续社会、

生态环境。在营建公园城市的过程中，以人为

本、共享共建既是目标也是途径。就这个宏大的

愿景和开放包容的议题而言，在多维、融通的视

角下对现状进行更精细的描述、多专业诊断、建

设与管理并重，才能更好地探索公园城市在具体

城市的实现途径和具体形态。

(感谢百度地图开放平台提供的数据支持以

及王雨秋、及佳宜、黄少坡、石逸蓝等协助收集

数据。)
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